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ABSTRACT

I l  Wel fa re  de l  ‘ 900  è  u f f i c i a lmente  i n  g rave  c r i s i :  s i  reg i s t ra  un  fa l l imento  econom ico  de l  s i s tema
e una  sca rsa  de l l a  qua l i t à  de i  se rv i z i .  Ovunque  s i  pa r l a  d i  necess i t à  d i  sos tanz i a l i  r i fo rme.

Ma  l addove  s i  e f fe t tuano  r i fo rme  non  so lo  non  s i  r i e sce  a  m ig l i o ra re  l a  qua l i t à  de i  se rv i z i  e  i l
p rob l ema  de l l e  spese  i nsos ten ib i l i ,  ma  s i  c reano  cond i z i on i  sempre  p i ù  d i sas t rose  (e  d i
conseguenza  vengono  a  mancare  i  so l d i  pe r  sv i l uppare  se rv i z i  d i  qua l i t à ) .

Ovvero  ogg i ,  ne l l o  s ta to  de l  We l fa re ,  i l  benesse re  sembra  esse rs i  t ras fo rmato  per  sempre  ne l  suo
con t ra r i o :  l ’ aus te r i ty.

●  con t i nua re  su l l a  s t rada  p ra t i c a ta  f i no  ad  o ra ,  ovvero  con t i nuando  ad  ado t t a re  i l  mode l l o  de l
We l fa re  come  monopo l io  de l l o  S ta to  ( come  s i  s ta  facendo  o ra ) ,  con t i nuando  a  p rodur re  r i su l t a t i
nega t i v i  ( t a l e  metodo log i a  funz ionava  p r ima  de l l ’ avven to  de l l a  c r i s i  economi ca  g l oba l e  -  che
sembra   esse re  c ron i ca  -  ma  non  può  p i ù  funz i ona re  ogg i ) .

●  cons i de ra re  che  i l  p rob l ema  è  in t r i nseco  a l l ’ a t tua l e  mode l l o  d i  We l fa re ,  e  s tud i a re  come  s i a
poss i b i l e  ado t ta re  un  nuovo  mode l l o  che  perme t ta  f i na lmen te ,  anche  i n  una  s i tuaz i one  d i  c r i s i
f i nanz i a r i a  g l oba l e ,  d i  recupera re  una  buona  qua l i t à  ne l l e  fo rme d i  sodd i s faz i one  de i  b i sogn i .
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 INTRODUZIONE

Quale è il problema del Welfare attuale?

I l  l oop  c r i t i c o  ne l  qua l e  è  en t ra to  ne l l ’ u l t imo  decenn io  i l  We l fa re  -  c i r co l o  v i z i o so  ne l  qua l e  l e
r i fo rme non  sono  p i ù  i n  g rado  d i  r i s t ab i l i r e  una  e f fe t t i va  e f f i c i enza  de l  s i s tema  ass i s tenz i a l e  -  deve
fa r  r i f l e t t e r e  su l l a  poss i b i l i t à  che  il  sistema  del  Welfare  sia   minato  alle  fondamenta  da  alcuni
“difetti  di  fabbrica”   a  causa  de i  qua l i  esso ,  ne l l e  fas i  s to r i che  d i  c r i s i  econom ica ,  non  è  p i ù  i n
g rado  d i  sodd i s fa re  l e  es igenze  per  l e  qua l i  es so  è  na to .

( s i  t enga  con to  c he  l ’ a t t ua l e  c r i s i  e conom ica  se condo  mo l t i  e spe r t i  non  è  des t i na ta  ad  e s se re  r i s o l t a
ne l  b r eve  pe r i odo ) .

In  a l t re  pa ro l e  t a l e  d i fe t to  d i  fabb r i ca  po r ta  i l  s i s t ema  soc i a l e  de l  Wel fa re ,  quando  non  v i  s i ano
p iù  abbondant i  r i so r se  economi che  da  cu i  p re l eva re  i l  necessa r i o  pe r  i l  sos ten tamento  de l  s i s tema
de i  se rv i z i  “g ra tu i t i ”  ( s i  pa r l a  de l l a  r i c chezza  de l l e  pe rsone  da l l e  qua l i  s i  p re l eva  denaro  so t to
fo rma  d i  t asse  d i re t te  o  impos te  su l  consumo) ,  ad  un  sempre  p i ù  p ro fondo  fa l l imento  f i nanz i a r i o  e
d i  e f f i c i enza .

Oggi diviene quindi un controsenso continuare a riformare un sistema sulla strada seguita fino ad
oggi,  po i ché ,  appunto ,  i n  t a l  modo  s i  i n te rv i ene  per  r i so l ve re  i  p rob l em i  con  g l i  s t ess i  p r i nc ip i  e
s t rument i  che  l i  hanno  p rodo t to .  E  no n s i  fa  che  aggravare  l a  c r i s i  de l  s i s t ema .

 A L C U NI  F A T T O R I  D EL L A  C R I S I  D EL  W E L F A RE■

Per  a r r i va re  a  de f i n i re  una  so l uz i one  è  ovv i amente  necessa r i o  i nd i v idua re  l e  cause  deg l i  a t tua l i
p rob l emi  de l  We l fa re ,  che  sono  t ra  l e  a l t re ,  s i a  pe r  quan to  r i gua rda  l a  qua l i t à  de i  se rv i z i  che  l a
spesa  de l  We l fa re :

■   mancanza  di  un  reale  controllo  :  quello  del  Welfare  attuale  è  un  sistema  nel  quale  i
controllati  sono  i  controllori ,  che  per  t a l e  rag i one  p roduce  s i a  spese  incontrollate,  s i a
incapacità di correggere le inefficienze .

■          deresponsabilizzazione       ad  ogn i  l i ve l l o  ( s i a  deg l i  ope ra to r i  che  deg l i  u ten t i ) .   E ’  un ’ a l t ra
causa  de l l e  spese  eccess i ve  e  de l l e  ine f f i c i enze  de l  s i s tema:  pe r  l o  s ca rso  co i nvo lg imento
e t i co  e  pe r  l o  s ca rso  impegno  pro fess i ona l e  deg l i  ope ra to r i .  E  pe r  un  eccess i vo  r i co r so  a i
se rv i z i  da  pa r te  deg l i  u ten t i  ( ved i  i l  r i c o r re re  a l  p ron to  socco rso  per  una  i n f l uenza) ;  e  pe r
una  lo ro  sca rsa  a f fez i one  ne i  con f ron t i  de l l e  i s t i t uz ion i .

■          incapacità di individuare i reali bisogni e incapacità di progettare servizi efficaci         a  causa  de l
fa t to  che  l e  dec i s i on i  d i  t i po  po l i t i c o  ed  ammin i s t ra t i vo  sono  prese  ad  un  l i ve l l o  l on tano  da i
C i t t ad i n i  ( con  un sistema altamente burocratico) ,  e  sono  qu ind i  dec i samente  s l ega te  da l l e
necess i t à  d i  ques t i  u l t im i  ( i n  ques to  modo  s i  o t t i ene  un  basso  l i ve l l o  d i  qua l i t à  d i  se rv i z i  ed
i n f ra s t ru t tu re ) ;  

■         impossibilità  di  coprire  gran  parte  dei  bisogni  “non-di-massa”       a  causa  d i  un  s i s tema
sos tanz i a lmen te  monopo l i s t i c o  che  non  permet te  d i  sv i l uppare  “ so l uz ion i  c rea t i ve”   ( che
r imane  ancorato alla mentalità del “consumo di massa”) .  
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 I  P R O L B EM I  D A  A F F R O N T A R E  (M E T A - P R O B L E M I)■

Per  po te r  ana l i z za re  i n  modo  l uc i do  i l  p rob l ema  de l  We l fa re  è  necessa r io ,  a  monte  d i  tu t to ,
renders i  con to  de l l ’ e s i s tenza  d i  a l cun i  equ i voc i  d i  fondo  che  i n f i c i ano  l e  a t tua l i  ana l i s i .

  EQUIVOCO: LA RIDUZIONE DEI BISOGNI SOCIALI AL PIANO 
ECONOMICO

Uno  deg l i  e r ro r i  p r i nc i pa l i  su  cu i  fondano  a t tua lmente  l e  ana l i s i  de l  We l fa re  è  que l l o  d i  non
usc i re  da l l a  d imens i one  cu l tu ra l e  che  ha  p rodo t to  ta l e  s i s tema.  

S i  cons i de r i  l ’ e r r o re  d i  fondo  de l l a  nos t ra  c u l t u ra :  We l fa r e  non  s i gn i f i c a  a f fa t t o  benes se re  –
cond i z i one  che  è  i nd i ca ta  con  l a  pa ro l a  we l l be i ng  –  ma  s i g n i f i c a  un  qua l co sa  come  “ t a r i f f e  co r r e t t e ”.

I l  p rob l ema  è  c ioè  che  oggi  si  cerca  di  produrre  benessere  nella  nostra  società  operando
unicamente sul piano economico  ,  r i ducendo  l a  rea l t à  i n  una  moda l i t à  da l l a  qua l e  sono  esc l us i  una
ser i e  d i  fa t to r i  che  sono  s ta t i  fondamenta l i  pe r  l a  c reaz i one  d i  benes se re  ne l l e  fo rme  d i  soc i e tà
che  c i  hanno  p receduto .

Ovvero  tu t to  ogg i  v i ene  r i do t to  a  ques t ion i  basa t e  su  su l  p i ano  de l l ’ Economia .  

Ed  in  una  d imens i one  ne l l a  qua l e  s i  p rendono  i n  cons ide raz i one  un i camente  fa t to r i  d i  t i po
econom ico  s i  opera  i n  una  cond i z i one  d i  “ coper ta  t roppo  co r ta ”,  ne l l a  qua l e  l e  r i so rse  d i spon ib i l i
non  sa ranno   ma i  su f f i c i en t i  a  cop r i re  i l  r ea l e  fabb i sogno.

In  a l t re  pa ro l e  con  i l  mode l l o  a t tua l e  de l  We l fa re  inev i t ab i lmente  se  s i  r i duce  l a  spesa  s i  t o l gono
r i so rse  pe r  i l  s i s t ema,  cosa  che  produce  un  pegg io ramento  de l l a  qua l i t à  de i  se rv i z i  (non
p revedendo  i l  s i s t ema,  appunto ,  esso  a l t r i  appo r t i  che  non  s i ano  econom ic i ) .  E ,  d ’ a l t ro  con to ,  se  s i
aumenta  l a  spesa  s i  r i duce  i l  benesse re  rea l e  de l l e  pe rsone  po i ché  esse  vedono  d im inu i re  i  l o ro
guadagn i  rea l i  a  causa  de l l ’ aumento  de l l e  t assaz i on i .

Pe r  e f fe t tua re  una  ve ra  r i fo rma  de l  We l fa re  è  qu ind i  necessa r i o  ado t t a re  un  mode l l o  d i f fe ren t e
da  que l l o  a t tua l e .  E ’  c i oè  nec essar io  a  mo nt e  d i  tu t to  r ipensare  l e  moda l i tà  d i  v i ta  a l l ’ i n ter no

del le  c i t tà  con  l ’ i n t ro duz ion e  d i  n uov e  “prat i ch e  soc ia l i ”  ( come  s i  i nd i ca  in  a l t r i  document i ) ,  ad
esemp io  con  r i app rop r i amento  deg l i  spaz i  de l l a  comun i tà  l o ca l e  (ved i  P l acemak ing  ne i  qua r t i e r i )
che  p roducono,  t ra  l e  a l t re  cose ,   “ t empo  l iberat o ”  (g raz i e  a l  fa t to  che  d im inuendo  le  t asse  e
a l t re  “ spese  obb l i ga to r i ”  l e  pe rsone  possono  perme t te r s i  d i  l avo ra re  meno  d i  ogg i ) ,  e  qu ind i  n uov e

form e d i  so l idar ietà  soc ia le ,  vo l on ta r i smo,  ecc  . .  

  L’EQUIVOCO SUL SIGNIFICATO DEL TERMINE RIFORMA

Uno  deg l i  equ i voc i  fondamenta l i  che  ogg i  imped i sce  d i  e f fe t tua re  de l l e  e f f i c ac i  r i fo rme  de l
We l fa re  è  p rop r i o  que l l o  re l a t i vo  a l  t e rm ine  r i fo rma .

I l  t e rm ine  r i fo rma  s ign i f i c a  in fa t t i  “mod i f i c az i one  sos tanz i a l e  d i  (…)  un ' i s t i t uz i one”  (Treccan i ) ,
ment re  ogg i ,  p re tendendo  d i  r i fo rmare  i l  S i s tema  de l  We l fa re  non  s i  e f fe t t uano  che  co r rez i on i  d i
esso .  E  come  sempr e  qua ndo  s i  cerca  d i  r i so lvere  un  pr ob lema  con  g l i  s t ess i  pr inc ip i  e

s t rume nt i  che  lo  hann o pr odott o ,  no n  s i  è  in  grado  d i  mig l iorare  l e  cose .

Se  s i  vuo l e  e f fe t t i vamente  r i fo rmare  i l  s i s t ema  de l  We l fa re  è  qu ind i  necessa r io ,  i n  moment i  d i
c r i s i  econom ica  come  que l l o  a t tua l e ,   analizzare  a  monte  il  problema del  Sistema del  Welfare .  E
qu ind i  r i pa r t i re  da l l e  fondamenta ,  de f i nendo  un  nuovo  mode l lo  i n  cu i  i n  pa r te  si  recuperino
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elementi della società che hanno funzionato per millenni  (p r ima  de l l a  r i duz ione  de l  s i s tema  soc i a l e
ad  una  v i s i one  econom ic i s ta )  ed  in  parte  “new  pratices”  che  portino,  tra  le  altre  cose,  a  nuove
forme  di  solidarietà  sociali  istituzionalizzata   [ ved i  quan to  i l l u s t ra to  ne i  document i  d i  I n i z i a t i va
R i fomra  da l  Basso” ]

QU A L I  S O N O  QU I ND I  I  P R O B L E MI  D A

A F F R O N T A R E ?

In  u l t ima  ana l i s i  i l  p rob l ema  è  che  s ino  ad  oggi  s i  è  cercato  d i  impian tare  n e l l a  soc ietà  un

s i s tema  “ar t i f i c i a le”  ch e  pr esc inde  da  u na  co ns ideraz ion e  de l l e  qua l i tà  e  de i  d i fe t t i

de l l ’ essere  uma no  ( c i ò  va l e  s i a  pe r  i  ges to r i  de l  s i s tema ,  s i a  pe r  g l i  u ten t i ) ,  ed  in  t a l e  modo  non
s i  sono  po tu t e  cap i t a l i z za re  l e  qua l i t à  de l l ’ uomo.  Ovvero  l e  s t ru t tu re  s i  qu i  c rea te ,  non  basandos i
su l l e  qua l i t à  pos i t i ve  de l l ’ uomo,   hanno  f i n i t o  pe r  basa rs i   su i  d i fe t t i  d i  esso :  assenza  d i
responsab i l i t à ;  e  qu ind i  l eggerezze  ed  incompetenze  ne l l ’ a s sumere  dec i s i on i ,  i ncapac i t à  d i  r i l eva re
i  ve r i  b i sogn i  da  sodd i s fa re ,  ecc . .   . .  

O ra  s i  t ra t ta  d i  co r reggere  i l  s i s t ema  cos ì  s t ru t tu ra to  i n te rvenendo  a  monte ,  r i po r t ando lo  ad  una
d imens i one  umana  (che  tenga  appunto  con to  de l l e  ca ra t te r i s t i che  ps i co- soc i a l i  de l l ’ uomo,  e  possa
s f ru t ta re  a l  meg l i o  l e  qua l i t à  de l l ’ e s se re  umano) .

R i assumendo,  i  p rob l em i  sono  causa t i  da i  seguent i  fa t to r i  uman i ,  s i a  da  pa r te  de l  pe r sona l e
ope ra t i vo  s i a  da  pa r te  deg l i  u ten t i .

□  la  de- respo nsabi l i z zaz io ne  s i a   deg l i  ope ra to r i ,  s i a  deg l i  u ten t i .

□  imposs ib i l i tà  d i  un  rea le  con tro l lo  de l l a  qua l i t à  de i  se rv i z i .

□  a  monte  d i  tu t to ,  i ncapac i tà  d i  i nd iv iduare  i  rea l i  b i sogni   de l l e  pe rsone ,  e  di  pr ogettar e

va l ide  so luz ion i .

□  ed  ino l t re ,  i ncapac i tà  d i  an dare  o l t re  l a  forma  me nt i s  de l  consum o  d i  massa ,  e  qu ind i  d i
sv i l uppare  s oluz ion i  per  i  b i sogni  d i  n i cch ia .

 RESPONSABILIZZAZIONE

I l  s i s tema  de l  We l fa re  s ta te  induce  ne i  c i t t ad i n i  l ’ i dea  d i  una  en t i t à  che  s i  o ccupa  d i  esso  da l l a
cu l l a  a l l a  tomba .

C i ò  p roduce  una  fo r t e  de - responsab i l i z zaz i one  s i a  deg l i  opera to r i :  s ca rso  co i nvo lg imen to  e t i co  e
per  l o  s ca rso  impegno  pro fess i ona l e .  S i a  deg l i  u ten t i :  ved i ,  ad  esemp io ,  un  ecces s i vo  r i co rso  a i
se rv i z i  da  pa r te  deg l i  u ten t i  ( come  ne l  caso  de l  f requente  r i co rso  a l  p ron to  socco rso  per  una
in f l uenza )

C i ò  d i v i ene  una  de l l e  cause  de l l e  spese  eccess i ve  e  de l l e  i ne f f i c i enze  de l  s i s tema.

Ques to  a t tegg i amento  è  agg rava to  da l  fa t to  che  i l  c i t t ad i no ,   v i s t i  i  r i su l t a t i  r i spe t to  a l l a  Qua l i t à
de l l a  sua  v i t a ,  non  ha  p i ù  r i spe t to  pe r  l e  s t ru t tu re  pubb l i che :  in  ques to  modo  s i  perde  i l  sens o  d i

respo nsabi l i tà  c i v i ca  che  è  a l l a  base  d i  un  S i s tema  dem ocrat i co  ( s i  p roducono  i n  ques to  modo
da  pa r te  de i  C i t t ad i n i   compor t ament i  “ i r responsab i l i ”  ne i  con f ron t i  de l l a  soc i e t à ,  che
rapp resen tano  un  u l t e r i o re  cos to  pe r  l a  c i t t ad i nanza  –  ed  un  u l t e r i o re  a l l on tanamento  de l l e
persone  r i spe t to  a l l e  ques t i on i  d i  gove rnment ) .

26 /10 /16 5



S i  t ra t ta  qu ind i  d i  esse re  i n  g rado  d i  sv i l uppare  una  responsab i l i z zaz i one  de l  c i t t ad i n i  i n  p r imo
luogo  ne i  conf ron t i  de l l a  qua l i t à  de l l a  l o ro  v i t a  -  c reando  l e  bas i  d i  un  s i s tema  v i r tuoso  che  i nduca
spontaneamente  i  c i t t ad i n i  ad  una  p rop r i a  responsab i l i z zaz i one .

S i  no t i  che  ta l e  d imens i one  soc i a l e  è  que l l a  de f i n i t a  da l l a  UE  g i à  a l l ’ i n i z i o  deg l i  ann i  ‘ 90  con  l a
D i re t t i va  su l l a  Sussidiarietà.  La  Suss i d i a r i e tà  cons i s te  p rop r i o  i n  una  d imens i one  soc i a l e  ne l l a
qua l e  i  c i t t ad i n i  s i  o rgan i z zano  “ i n  p rop r i o ”  ( i n  assoc i az i on i  che  operano  su l  t e r r i t o r i o  i n  moda l i t à
suppo r t a te  da l l a  PA)  pe r  sodd i s fa re  una  g ran  pa r te  de i  b i sogn i  che  ogg i  sono  sodd i s fa t t i  da l l a
S ta to  soc i a l e  con  i l  We l fa re .   [ ved i  uno  de i  cap i to l i  success i v i ]

 CAPACITÀ DI CONTROLLO  DEI PROCESSI

Uno  de i  fa t to r i  che  conco r rono  a  c rea re  l ’ a t tua l e  s i tuaz i one  d i  spese  i ncon t ro l l a t e  e  d i  i ne f f i c ac i a
de i  se rv i z i  è  l a  mancanza di un reale controllo    de i  p roces s i  d i  ges t i one  de l  Wel fa re .

Ta l e  assenza  d i  un  rea l e  con t ro l l o  (un i t amente  a l l a  mancanza  de l l a  poss i b i l i t à  d i  g ra t i f i c az i one
ne l  vedere  buon i  r i su l t a t i  de l  p rop r i o  l avo ro ,  s tan te  l a  ca renza  de l l e  s t ru t tu re  e  de l l e  metodo log i e
app l i c a te )  p roduce ,  t ra  l e  a l t re  cose ,  a  l i ve l l o  deg l i  opera to r i :  de - responsab i l i z zaz i one ,  mancanza
d i  impegno  p ro fess i ona l e  e  de l l a  poss i b i l i t à  d i  i nd i v idua re  mod i  pe r  m ig l i o ra re  l e  cose .  E  qu ind i
i nduce  una  se l ez i one  deg l i  opera to r i  (ad  ogn i  l i ve l l o  d i  ge ra rch i a )  i n  base  non  a  c r i t e r i  d i
p ro fess i ona l i t à ,  ma  a  c r i t e r i  d i  oppo r tun i t à  po l i t i c a .

C i ò  accade  perché  nel Welfare attuale i controllati sono i controllori .

Ch i  può  con t ro l l a re  meg l i o  d i  ogn i  a l t ra  pe rsona  l a  qua l i t à  de i  se rv i z i  pubb l i c i  se  non  g l i  u ten t i
s tess i  d i  t a l i  se rv i z i ?

G l i   u t en t i  sono  co l o ro  che  pagano  per  i  se rv i z i  ( so t to  fo rma  d i  impos t e  quando  ques t i  sono
“g ra tu i t i ” ) ,  ed  hanno  qu ind i  un  fo r te  in te resse  ad  avere  se rv i z i  e f f i c ac i  con  l a  spesa  p i ù  bassa
poss i b i l e .

S i  t enga  con to  che  i  c i t t ad i n i -u ten t i  mon i to rano  au tomat i camente  i  se rv i z i  du ran te  l a  l o ro
f ru i z i one:  s i  t ra t t a  qu ind i  so l o  d i  da re  ad  ess i  s t rument i  pe r  segna l a re  i n  modo  compiu to  ed
o rgan i co  i  p rob l em i  che  es s i  i ncon t rano.

 CAPACITÀ PROGETTUALE E DI GESTIONE

Uno  de i  p rob l emi  è  que l l o  de l l a  i ne f f i c i enza  de l l e  s t ru t tu re  e   de i  p roces s i  a l l ’ i n te rno  de i  se rv i z i
e roga t i  da l l e  PA .  Ques ta  s i tuaz i one  de-mot i va  g l i  ope ra to r i  che  sono  ogg i  d i s i l l u s i  r i spe t to  a l l a
poss i b i l i t à  d i  m ig l i o ra re  l e  cose ,  e  qu ind i  f i n i s cono  per  ac ce t ta re  l a  s i tuaz i one  d i  fa t to  senza  p i ù
nemmeno  pensa re  d i  i n te rven i re  su  s t ru t tu re  e  metodo log i e  pe r  m ig l i o ra re  l e  cose .

Ques ta  s i tuaz ione  n on  può  essere  mig l iora ta  se  no n  s i  cambia  i l  model lo  che  è  a l l a  base

de l le  a t t ua l i  s t rut t ure  d i  serv i z i ,  r i po r t ando  ta l i  o rgan i z zaz i on i  a l  l i ve l l o  de l l e  a t t i v i t à
“ imprend i to r i a l i ”  t rad i z iona l i ,  ne l l e  qua l i  v i  sono  responsab i l i t à  ad  ogn i  l i ve l l o .  

S i  no t i ,  non  s i  pa r l a  d i  r e sponsab i l i t à  i n  nega t i vo  (pe r  sanz i ona re  l e  pe r sone ) ,  ma  s i  pa r l a  i n  p r imo
luogo  de l l e  re sponsab i l i t à  pe r  l e  qua l i  una  pe r sona  s i  s en te  spon taneamen te  i nve s t i t a  che  l a  mo t i vano
a  m ig l i o ra r e  i  p r oce s s i  ne i  qua l i  e s sa  ope ra  ( c reando  con temporaneamente ,  pe r  s è ,  una  m ig l i o r
qua l i t à  de l l a  v i t a  su l  l a vo ro) .

In  ogn i  caso ,  t ra t t andos i  d i  se rv i z i  pubb l i c i ,  anco ra  una  vo l t a  g l i  u ten t i  sono  una  r i so rsa  d i
fondamenta l e  impor tanza  per  l a  de f i n i z i one  p rocess i  rea lmente  e f f i c ac i .
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Oppor tun i  strumenti di partecipazione permettono infatti ai cittadini-utenti non solo di segnalare
i  problemi,  ma  anche  di  suggerire  (e  co-progettare)  nuove  forme  di  servizi  più  efficaci  e  più
economiche nella gestione .

Ovv i amente  tu t to  c iò  può  funz i ona re  so l o  i n  uno  scenar i o  de l  We l fa re  p ro fondamente  mod i f i c a to .
Ovvero  i n  un  con tes to  ne l  qua l e  i  c i t t ad i n i  possano  anche  o rgan i z za rs i  -  i n  moda l i tà  d i

pro get taz ione  par t ec ipata  -  pe r  c rea re  e  ges t i re  i n  p r ima  persona  se rv i z i  d i  l o ro  in te resse  (come
s i  vede  i n  a l t ro  pun to ,  s i  t ra t ta  d i  una  fo rma  d i  a t t i v i t à  “p r i va ta ”  d i f fe ren t e  da  que l l a  “d i
Merca to ” ) .  

In  uno  scenar i o  d i  que l  t i po  s i  r i ducono  anche  no tevo lmen te  l e  spese ,  po i ché  i n  t a l  c aso   i l

nu ovo  cap i ta l e  cons i s te   ne i  C i t tad in i :  ne l l a  l o ro  capac i t à  d i  ana l i z za re  i  b i sogn i  de l l a  C i t t à  e
ne l l a  l o ro  vog l i a  d i  c amb ia re  l e  cose .   [ved i   “ In i z i a t i va  r i fo rma da l  Basso” ] .

Na tu ra lmente ,  pe r  in  ques to  caso  se rve  una  nuova  V i s ion  de l l a  c i t t à ,  e  qu ind i  una  nuova
concez i one  de i  “ se rv i z i  pubb l i c i ”  [  ved i  documento  “Smar t  C i t i e s ” ]

G i à  ogg i  v i  sono  mo l te  i n i z i a t i ve  d i re t te  de i  c i t t ad i n i  che  sos t i tu i scono  i  t rad i z i ona l i  se rv i z i
pubb l i c i  ( t ra  g l i  a l t r i :  l e  Scuo l e  pa ren ta l i ,  Uber,  i  gen i to r i  che  s i  o rgan i z zano  per  po r ta re  a  tu rno  i
f i g l i  a  scuo l a ,  ec c  …) .

 INCAPACITÀ DI SODDISFARE BISOGNI SPECIFICI (DI NICCHIA)

Uno  de i  p rob l emi  de l  We l fa re  sv i l uppa to  s i no  ad  ogg i  è  che  es so  non  è  mai  s ta to  i n  g rado  d i

1 )  c rea re  fo rme  d i  ass i s tenza  per  “g l i  u l t im i ”  (ad  esemp io  per  “ i  ba rbon i ” ) ,  c a tego r i a  d i  pe rsone
per  l a  qua l e  s i  con t i nua  a  r i co r r e re  a  fo rme  d i  so l i da r i e tà  t rad i z i ona l e ,  es t e rne  ed  ind ipendent i
r i spe t to  a l l e  PA :  donaz i on i  e  vo lon ta r i a to  ( c i ò  va l e  anche  per  en t i  come l a  C roce  Rossa ) .

2 )  d i  sodd i s fa re  es i genze  d i  n i c ch i a  ( i  se rv i z i  de l  We l fa re  sono  des t i na r t i  a  r imanere  se rv i z i  “d i
massa”,  fo rma  d i  merca to  v i ene  g radua lmente  sos t i tu i t a  ne l  merca to  da  se rv i z i  sempre  p i ù
persona l i z za t i   g raz i e  a l l e  t ecno l og i e  de l l a  comun i caz ione  i n te ra t t i va ) .

( g i à  p i ù  d i  d i e c i  ann i  o r  sono  –  quando  non  e s i s t e vano  ancora  g l i  Sma r tphone  -  i n  a l cun i  comun i
de l l ’ Em i l i a  s i  e ra  i n  g rado  d i  fo r n i r e  pe r co r s i  pe r sona l i z za t i  de i  mez z i  de l  t ra spo r to  pubb l i co ;  ogg i  è
pos s i b i l e  fa c i lmen te  u t i l i z z a r e  s t r ument i  come  Ube r  pe r  c r ea re  t r a spo r t i  d i  g r upp i  d i  pe r sone  a  p re z z i
e s t r emamente  ba s s i ) .

I l  modo  m ig l i o re  pe r  sv i l uppare  ques te  i n i z i a t i ve  d i  n i c ch i a  è  l a  moda l i t à  d i  imprend i to r i a  soc i a l e
( suss i d i a ta )  ne l l a  qua l e  g l i  u ten t i  sono  anche  c rea to r i  e  ges to r i  de l  se rv i z i o .

( so l o  i n  ques ta  moda l i t à  s i  è  i n  g rado  d i  i nd i v i d ua r e  ne l l e  l o r o  s fuma tu re  i  b i s ogn i  de l l e  pe r sone ,  e
s f r u t t a re  l a  c r ea t i v i t à  d i  ch i  conosce  a  fondo  i l  p r ob l ema  ne l  p r oge t t a re  so lu z i on i ) .

Ne l l a  nuova  moda l i t à   s i  possono  organ i z za re  fo rme  d i  as s i s tenza  i n  moda l i t à  d i  semi -
vo l on ta r i a to  ( suss i d i a ta )  come  se rv i z i  pe r  g l i  anz i an i  non  p i ù  p i enamente  au tonom i  (è  ad  esempio
poss i b i l e  fa re  commiss i on i  pe r  ess i ) .  [ ved i  “Verso  l a  Democ raz i a  D i re t ta ” ]

S i  t enga  con to ,  che  l e  nuove  t i po l og i e  d i  se rv i z i  c rea t i  ed  o rgan i z za t i  “da l  basso ”  possono  esse re
un i camente  sv i l uppa te  i n  un  nuovo  scenar i o  d i  v i t a  u rbana .   Ved i  ad  esemp io  p i ù   avan t i  l a
ques t i one  de l  dec entram ent o  che  po r ta  ad  una  ce r ta  i nd i pendenza  de i  qua r t i e r i  g raz i e  a l l a  qua l e
(ved i  i l  caso  de l  P l acemak ing )  s i  c reano  nuovamente  rea l i  comun i tà  a l l ’ i n te rno  de l l a  c i t t à ,  con  l e
qua l i  s i  recupe ra  un  senso  d i  appar tenenza  a l  l uogo,  e  fo rme d i  so l i da r i e tà  soc i a l e  spon tanea .

Un  a l t r o  de i  van tagg i  d i  que s ta  d imens ione ,  è  che  i n  es sa  g ran  pa r te  deg l i  a nz i an i ,  a t tua lmen te  un
peso  pe r  l a  soc i e tà ,  d i vengono  un  impo r tan te  cap i t a l e  soc i a l e  ( s i  pens i ,  ad  e semp io ,  ag l i  i n segnan t i  i n
pens i one  che  pos sono  render s i  u t i l i  pe r  t ene re  l e z i on i  a i  bamb i n i ) .

26 /10 /16 7


	
	26/10/16 7
	verso un WELFARE 2.0
	ABSTRACT
	INTRODUZIONE
	Quale è il problema del Welfare attuale?
	■ ALCUNI FATTORI DELLA CRISI DEL WELFARE
	■ I PROLBEMI DA AFFRONTARE (meta-problemi)
	 EQUIVOCO: LA RIDUZIONE DEI BISOGNI SOCIALI AL PIANO ECONOMICO
	 L’EQUIVOCO SUL SIGNIFICATO DEL TERMINE RIFORMA

	Quali sono quindi i problemi da affrontare?
	 RESPONSABILIZZAZIONE
	 CAPACITÀ DI CONTROLLO DEI PROCESSI
	 CAPACITÀ PROGETTUALE E DI GESTIONE
	 INCAPACITÀ DI SODDISFARE BISOGNI SPECIFICI (DI NICCHIA)



